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результатом проведения таких торгов. Будучи проведенными с нарушением правил, установлен-
ных законом, они могут быть признаны недействительными по иску заинтересованного лица 
(ст. 449 Кодекса) [7]». Следовательно, российская судебная практика пошла по пути признания 
несостоявшихся торгов недействительными.  
Необходимо отметить, что гражданское законодательство не предусматривает специального 
способа защиты прав для оспаривания несостоявшихся торгов. В отношении же признания недей-
ствительной процедуры заключения договоров на торгах могут применяться как общие способы 
защиты прав, предусмотренные ст. 11 ГК, так и специальные: признание торгов недействительны-
ми (по иску заинтересованного лица) в случае, если торги проведены с нарушением правил, уста-
новленных законодательством (ч. 1 ст. 419 ГК); понуждение заключить договор по результатам 
торгов, возмещение убытков, причиненных уклонением от его заключения (п. 4 ч. 5 ст. 418 ГК) 
[5]. 
Таким образом, резюмируя приведенные положения, можно сделать вывод о том, что действу-
ющее законодательство в части признания несостоявшихся торгов недействительными свидетель-
ствует об отсутствии возможности их оспаривания и как следствие отсутствие эффективного ме-
ханизма защиты прав участников торгов. Данный блок договорных отношений требует глубокого 
анализа и переосмысления с позиций обновления, современной цивилистической доктрины и су-
дебной практики. 
Представляется целесообразным разработать специальный способ защиты прав путем призна-
ния недействительными несостоявшихся торгов (например, признание неправомерных действий 
организатора торгов; признание недействительными несостоявшихся торгов). Кроме того, необхо-
димо прямо указать в ГК на то, что признание торгов несостоявшимися не является препятствием 
для возможности оспаривания решения их организаторов. 
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Серед стратегічних напрямків реформування шкільної освіти в Україні, визначених Національ-
ною доктриною розвитку освіти, чільне місце займають стратегії і завдання орієнтовані на:  
 забезпечення суттєвого зростання якості освіти всіх рівнів, створення умов рівного досту-







 оновлення фінансово–економічних механізмів функціонування освіти; 
 запровадження державно–громадської моделі управління освітою з урахуванням сучасних 
освітніх тенденцій її розвитку [9].   
Дискусії, з приводу того, якою має бути система фінансування закладів шкільної освіти , її 
джерела та механізм їх залучення в умовах ринку, ведуться вітчизняними науковцями та практи-
ками (О.Василик, М.Дарманський, О.Красів, Т. Оленич, Л. Паращенко, Ю. Шукевич та ін). Про-
блема формування дієвих механізмів вдосконалення фінансового стану шкільної освіти не є новою 
для наукових шкіл освітнього менеджменту Австралії, США та країн Європи.   
Незважаючи на тенденцію збільшення фінансових видатків на освіту з державного бюджету 
(2010 р.) до 6,43%  (у 2004 р. – 5,3%) [10, ст.58], система фінансування освіти в Україні не є опти-
мальною, а отже, ефективною. Фінансування поточних витрат закладів шкільної освіти об-
межується виділенням коштів, згідно Бюджетного кодексу, на захищені статі видатків – заробітна 
плата працівників, комунальні послуги та енергоносії, а також компенсація витрат на продукти 
харчування, що не дає змоги в мінімально необхідних обсягах оновити матеріально – технічну ба-
зу закладів 
Дотичними роботами щодо фінансування витрат на утримання закладів освіти є пропозиції на-
уковців М.Дарманського  та О.Василика, які ґрунтуються на збалансованому поєднанні бюджет-
них і позабюджетних джерел при значній децентралізації на рівень місцевих рад. Вони вважають, 
що на регіональному рівні потрібно створювати спеціальні фонди фінансування освіти, які повин-
ні бути вибудовані як окремі організаційні структури, що діють за своїми статутами [2]. Кошти до 
таких фондів надходять, згідно вимог територіальних громад, від  усіх суб‘єктів підприємницької 
діяльності, які функціонують на їх території [4]. 
При залучення додаткових позабюджетних асигнувань, де чітке місце займають спонсорські 
внески,О.Красів [7] вказує на необхідність введення обґрунтованої системи податкових пільг, зав-
дяки яким економічно вигідним для підприємців буде вкладення частини отриманого прибутку у 
розвиток освіти. Ефективне функціонування закладів освіти науковець бачить в адресності подат-
кових платежів при акумуляції основної частини коштів на регіональних рівнях управління, що 
дасть змогу кожному платникові податків відчути себе причетним до справи розвитку освіти в 
конкретному районі чи місті . 
На думку Л Паращенко [11] ефективним інструментом запровадження нових моделей фінансу-
вання навчальних закладів беззаперечно є шкільна автономія, тобто надання безпосередньо нав-
чальному закладу ширших організаційних та фінансово–господарських повноважень. Забезпечен-
ня фінансової самостійності шкіл передбачає можливість не тільки ефективно та оперативно вико-
ристовувати виділені навчальним закладам бюджетні кошти, але й легально отримувати і викори-
стовувати більше додаткових коштів (коштів спеціального фонду), зокрема від оренди приміщень, 
платних освітніх послуг, благодійних внесків та інших надходжень.    
Свої міркування авторка ґрунтувала на зарубіжному досвіді, накопиченому теоретиками і прак-
тиками шкільної освіти європейських країн. 
 Як переконує досвід європейських країн, ефективним механізмом фінансування шкіл, який за-
безпечує для школярів рівні умови навчання, є формування кошторисів навчальних закладів з ро-
зрахунку витрат на одну дитину та врахуванням спеціалізації й типу закладу. Експерти Міжнарод-
ної організації ЮНЕСКО, К. Росс та Р. Левасік [14] запевняють, що формула «кошти йдуть за ди-
тиною», забезпечує  раціональне й ефективне витрачання надходжень, стимулює до підвищення 
якості роботи школи, надає рівні права й можливості усім учасникам освітнього процесу [14,4]. 
Витрати, пов‘язані з утриманням шкіл у країнах Європейського Союз, покриваються із 
публічних коштів. Можемо виділити три основні способи фінансування освітніх завдань: 
 кошти передаються з центрального рівня безпосередньо школам (Греція, Німеччина, 
Франція, Данія); 
 кошти передаються до органів самоврядування на підставі системи коефіцієнтів – формул 
(Польща, Словаччина, Фінляндія); 
 кошти передаються органам самоврядування за системою коефіцієнтів (формул), а далі 
розподіляються поміж школами за визначеними правилами (Болгарія, Литва). 
Серед країн близького зарубіжжя (колишніх країн Радянського союзу) найбільше наукових до-
сліджень з питання запровадження у державних школах моделей автономного фінансового ме-
неджменту накопичили Росія, країни Балтії, Грузія та Киргизія. Аналіз способів фінансування 







в Естонії – розподіл державних грантів, у Грузії – ваучерна система фінансування шкіл, у Киргизії 
та Росії нарахування відбуваються згідно формули «гроші йдуть за дитиною») та меж їх автономії 
знаходимо у роботах А. Вавилова, А. Гармашова, Н. Типенко (Росія) [1; 3; 10], А. Йогі (Естонія) 
[6], К.Камінскас (Литва) [13], М. Хонінг (Литва) [12], Й. Урбановіч (Литва) [12], С.Дургішвілі 
(Грузія) [5], І.Лукашової (Киргистан) [8], І.Макенбаевої (Киргистан) [8], Р.Могилевського (Кирги-
стан) [8] та ін.. 
Для розроблення ефективних механізмів фінансування шкільної освіти в України реформато-
рам освіти варто звернутися до досвіду зарубіжних країн і модернізувати систему державних 
фінансових надходжень на основі формули «гроші йдуть за дитиною». Така модернізація потребує 
вирішення ряду питань: 
1. Владі необхідно суттєво переглянути структуру видатків бюджетів усіх рівнів на пред-
мет їх оптимізації, визначивши шкільну освіту як стратегічно захищену пріоритетну бюджетну 
галузь; 
2. Органи управління повинні визначитися, чи здатні вони, нарешті перейти від нееконом-
ного фінансування закладів до адресного фінансування освіти кожної дитини (через зміни законо-
давства ввести ринкові механізми замість адміністративно–розподільних).  
3. Владі необхідно визначити пріоритетним завдання про відкриття школами рахунків та 
проведення відкритого діалогу з батьківською громадськістю щодо підтримки шкіл. 
4.  Необхідно провести реформування законодавства, яке дозволить розширити права шкіл 
у використанні наявного бюджету [11]. 
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